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Az ellátásbiztonság értelmezése az energiaszektorban(
1. Energiapolitikai axiómák
Napjainkra elfogadottá vált, hogy az energiaszektor – benne kiemelten a vezetékes energiahordozók – legáltalánosabb célja és feladata a társadalmi- gazdasági fejlődéshez szükséges energia megbízható, gazdaságos és környezetet kímélő szolgáltatása. Bár az energiaszektor súlya a GDP előállításában szisztematikusan csökken, de a tudományos-technikai fejlődés következtében az energia olyan szervesen és sokszínűen épült be mind a termelőszférába, mind a lakosság fogyasztásába, életmódjába, hogy szerepe, jelentősége sok vonatkozásban meghatározó, stratégiai jelentőségű. A folyamat természetéből és jellegéből következően az energiaköltségeknek a teljes ráfordításon belül csökkenő irányzatával szemben, minél fejlettebb egy gazdaság, minél magasabb a lakosság életszínvonala, annál nagyobb jelentőségű az energiaszolgáltatás stabil, kiegyensúlyozott volta, hiszen az estleges ellátászavarokból fakadó közvetlen és főképp közvetett veszteségek az energiaköltségeknek nagyságrendileg nagyobbak lehetnek. Ebből adódik, hogy a modern gazdaságokban az energiaszektorral szemben támasztott legfőbb követelmény amelyet az energiapolitikában hangsúlyosan fogalmaznak meg és az energiakoncepcióba rögzítenek, az ellátásbiztonság.

A következő évtizedekben az ellátásbiztonság két vonatkozásban is felértékelődik, egyrészt az energiaszolgáltatáson belül egyértelműen növekszik és még inkább meghatározóvá válik a vezetékes energiahordozók aránya, másrészt a globalizációval összefüggésben az energiaszolgáltató rendszerek túllépnek a nemzeti határokon. Ebből következően egy adott ország energiapolitikájában a nemzetközi vonatkozások egyre fontosabbá válnak. Magyarország esetében az  EU-csatlakozás kínál új alternatívákat és vet fel megoldandó kérdéseket. Alapvető módosulásnak ítélhető, hogy a nemzeti, országos kereteket fenntartva az energiaszektor és az energiapiac, különösen a vezetékes energiahordozók tekintetében egyre inkább, országhatárokon átnyúlóvá, regionálissá válik. Az export-import forgalom új értelmet és dimenziót kap, az EU-n belüli forgalom már nem minősül nemzetközinek.  

Az energiaszektorral szemben megfogalmazódó másik fontos általános követelmény, hogy adott külső és belső feltételek mellett a lehető legkisebb ráfordítással biztosítsa a társadalom és a gazdaság normális működéséhez és a fenntartható fejlődéséhez szükséges energiát. Annak ellenére, hogy az energiaszektor szerepe mérséklődik az értéktermelő folyamatokban, az energiaszektor ezzel együtt is minden gazdaságban a nemzeti vagyon tetemes részét képezi, a szükséges források biztosítása és a fogyasztókhoz történő eljuttatása igen nagy beruházásokat kíván. Ugyanakkor az ágazat jellegzetességéből fakadóan, a kiépült szolgáltató-rendszer hosszú időszakra determinálja az adott ország és térség versenyképességi pozícióit. A világméretűvé vált gazdasági versenyben pedig az adott nemzetgazdaság versenyképessége meghatározó jelentőségű a fenntartható fejlődés szempontjából. Az üzleti szféra versenyképességét elősegítő, a lakosság számára megfizethető energiaszolgáltatás pedig megkülönböztetett jelentőségű, egyben az adott ország energiapolitikájának fő célja. 

Az utóbbi évtizedekben egyre világosabbá válik, hogy az eddigi gazdasági növekedés komoly környezeti változásokat indított el. Világméretekben erősödnek a környezetvédelemmel kapcsolatos követelmények és szempontok, a természeti környezetre káros kibocsátást korlátozó, szabályozó nemzetközi megállapodások születnek. Miután az energiaszektor jellegéből és sajátosságából fakadóan a természettel igen szoros kapcsolatban működik, a környezeti ártalmak egyik fő okozója is. Ezért a jövőre irányuló energiapolitika és energiakoncepció megkerülhetetlen szerves része az egészséges és tiszta környezet követelményének érvényesítése, a környezeti szempontok prioritásaként való rögzítése. A kevésbé fejlett, felzárkózó országok alapvető problémája ebben a vonatkozásban egyrészt az, hogy a hagyományos energiahordozók legtöbbje csak igen jelentős ráfordítások árán tehető” tisztává” másrészt, hogy az előtérbe kerülő megújuló energiaforrások – a vízenergiát kivéve – ma még gazdaságilag nem igazán versenyképesek. Az ismert adatok szerint napjainkban és a következő évtizedben a megújuló energiaforrások egységköltsége többszöröse a most használtaknak. A felzárkózó országok számára tehát a szigorodó környezeti követelmények és a megújuló energiaforrások nagyobb igénybevétele gazdaságilag nehezen kezelhető növekedési problémaként jelentkeznek.
Mindezek alapján a magyar energiakoncepció legfontosabb célja, hogy a hosszú távú szempontokat is mérlegelve harmonizálja az ellátásbiztonság, a gazdaságosság és a környezetvédelem sokszor egymásnak feszülő ellentmondásait. Olyan energiakoncepcióra van tehát szükség, amely a közösség által elvárt ellátásbiztonságot, valamint az EU direktívákból és a nemzetközi szerződésekben vállalt környezeti követelményeket, az adott külső és belő feltételekből levezethető reális költségszint mellett képes teljesíteni. A kívánatos optimum elérése nagyon sok, nemcsak gazdasági tényező mérlegelését feltételezi, amely a piacgazdaságban működő erők mellett az állam közreműködését is nélkülözhetetlenné teszi.

2. Az energiaárak hosszútávú várható alakulása

A magyar gazdaság várható energiaigényének alakulásában a gazdasági növekedés és a további szerkezetváltás, modernizáció mellett, mint alakító tényező, az energiaárak játszanak kitüntető szerepet. Az utóbbi évek igen jelentős kőolajár-emelkedése a legfrissebb prognózisok szerint, a globális energiafogyasztásban máris 0,2-0,3 százalékponttal kisebb energiaigény-növekedést valószínűsítenek, mint a korábbi hasonló előrejelzések. Nálunk a jelenlegi közel 75%-os importarány 2030-ra 90% fölé módosulhat, részben a növekvő energiaigények, részben a hazai termelés elkerülhetetlen további lassú csökkenése következtében. Ebből adódóan a hazai várható energiaárak  a világpiaci árakkal egyezően, a várható trendnek megfelelően alakul majd, persze a dollár-euró árfolyamának függvényében. 

Az EU tagság, a 2007 közepétől teljes körűvé váló liberalizáció, és az euróhoz való csatlakozás után aligha feltételezhetjük, hogy a várható importarányok mellett a hazai energiaárak és az árarányok érdemben eltérhetnek az érvényesülő nemzetközi trendektől.

A 2006 közepéig bekövetkezett tetemes kőolajár-emelkedés és a 2006. végéig várható 65-70 dollár/hordó kőolajárszint a korábbi árprognózisok alapjául szolgáló bázisszámokat mintegy 25-30 dollár/hordóval emelték, így a legfrissebb árprognózisok ugyan a reálárak dinamikáját nem változtatták, de az időszak végére a várható kőolajárszintet lényegesen magasabbra teszik. Az energiahordozók várható áralakulásában központi szerepet játszó kőolaj várható áralakulásánál a következőkből indultak ki:

· Az ismert és feltárt kőolajkészletek alapján a várható fogyasztásbővülés mellett is 2030-ig szűkösségtől, a kőolajforrások kimerülésétől nem kell taratani.

· A romló kitermelési feltételek ugyan növelik a kőolaj várható költségeit, de nem ez lesz a meghatározó az árak alakulásában, miután jelenleg sem a költségek mozgatják a kőolaj világpiaci árát.

· A környezetvédelmi szempontok mind  a termelést, mind a felhasználást jelentősen drágítják.

· A kőolaj és származékai a jövőben egyre inkább csupán üzemanyagként kerülnek majd felhasználásra.

· A kitermelésben, de különösen a fogyasztásban, a várható technikai-technológiai fejlődés komoly fogyasztásmérséklődést és jelentős költéscsökkenést valószínűsít.

A kőolaj árát befolyásoló keresleti és kínálati tényezők alapján az prognosztizálható, hogy reálárakon számolva a 2005 évi 56 dollár/hordó árszint a következő 1-2 évben 65-70 dollár/hordóra növekszik, majd 2015-re 50 dollár/hordó árszint alá eshet, 2030-ig azonban az árak enyhe növekedésére számítunk. A legfrissebb EIA prognózis a következők szerint vázolja a kőolaj és a fontosabb energiahordozók ártrendjeit.

Energiaárak alakulása 1980-2030
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Forrás: AEO 2006 Overview

Bár az egyes energiahordozók áralakulásában eltérő tendenciái érvényesülnek, ennek ellenére a legfontosabbnak tekintett villamosenergia előállításának tüzelőanyag-összetétele, a világ egészét tekintve, szerényebb mértékben változik.

A hazai energiaár-prognózisnál abból indulhatunk ki, hogy a jelenleg is igen magas importarány tovább növekszik, a mértéke ugyan vitatható, de az aránynövekedés aligha kerülhető meg. Különösen igaz ez a kőolaj és a földgáz esetében, ahol a hazai termelés mérséklődése nem állítható meg a megújuló energiaforrások pedig, ugyan fontos szerepet kapnak, de érdemleges helyettesítő szerepet nem játszhatnak. Az energiahordozók világpiaci lassú felértékelődése a hazai gazdaságban azt eredményezi, hogy hosszabb távon 2%-ra tehető átlagos infláció esetén, az energiahordozók áralakulása legalább 1,0-1,5 százalékponttal magasabb lesz. Miután bizonyos felhasználási területeken a földgáz jelenlegi ára messze elmarad a valós költségektől és az EU-n belül bizonyos kiegyenlítődés következik be, így az első évtizedben a hazai energiahordozók árnövekedése az inflációnál jóval erőteljesebb lehet.

Az időszak végére a döntően helyi forrásokra támaszkodó megújuló energia aránya növekszik, versenyképessége javul a hagyományos energiahordozókkal szemben. Ezzel együtt is a mai ismereteink szerint 2030-ig áttörés a megújuló energia javára, sem a helyettesítésben, sem a versenyképességben nem igazán várható, így importfüggőségünk az általunk jelzettnél valamivel kisebb lehet ugyan, de az aránynövekedés aligha kérdőjelezhető meg. 

Olajárak, olajárindexek (USD/bbl, előző félév vége = 100, 1998 =100
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Forrás: IMF Commodity Price Database, ECB, MNB, előrejelzés GKI Gazdaságkutató Rt.

3.Az ellátásbiztonság növelésének lehetséges eszközei

Napjainkban az energiaellátás biztonsága az esetek többségében egyrészt csupán energiapolitikai, másrészt a forrásoldalon szükséges fejlesztések problémájaként jelentkezik, mind a  politikában, mind a szélesebb közvéleményben. Az energiaellátás biztonságának ilyen jellegű leszűkítése azon túl, hogy nem igazán képes tartós megoldásokat kínálni, az indokoltnál, valamint a gazdaság és a  lakosság számára még elviselhetőnél jóval nagyobb arányba drágítja meg az energiafogyasztást. A nagy arányú importfüggőségünk és a globalizálódó világba való betagozódásunk miatt a növekvő világpiaci árak hatásait nem kerülhetjük el, így a jövőben is az üzleti szféra költségeiben az energiaráfordítás súlya a nálunknál fejlettebb országokénál nagyobb és az egy főre jutó, szerénynek mondható energiafogyasztás ellenére is a lakosság költésében az energiakiadások a fejlett országok átlagánál magasabb szintű lesz, döntően az alacsony szintű GDP termelés és a lakossági fogyasztás viszonylag alacsony szintje miatt.

3.1. Diverzifikáció a villamosenergia tüzelőanyag-ellátásban

Az elmúlt évtizedben a magyar energiapolitika sarkalatos koncepciója volt a három lábon állás (nukleáris, szén, szénhidrogén) koncepciója. A diverzifikáció mögött meghúzódó szándék, hogy amennyiben a különféle erőművi technológiák különféle pénzügyi és műszaki kockázatoknak vannak kitéve, több erőművi technológiára támaszkodva nagyon kicsi a valószínűsége annak, hogy ezek egyszerre jelentkezzenek, azaz a rendelkezésre állás várható szórása kisebb. Ily módon egy diverzifikált rendszernek arányaiban kevesebb rendszertartalékra van szüksége. 

A meghirdetett energiapolitikai szándékkal szöges ellentétben a rendszerváltás óta kizárólag szénhidrogén, ezen belül is CCGT kapacitások létesültek, míg komoly mértékű selejtezések történtek a széntüzelésű erőművek között. Figyelembe véve a technológiai jellegzetességeket és a széndioxid árnyékár emisszió kereskedelemmel kapcsolatos követelményeket, elég valószínűnek tűnik, hogy ellenkező irányú állami beavatkozás nélkül belátható időn belül csak CCGT kapacitások épülnének az országban. A jelenség megítéléséhez meg kell vizsgálni, hogy a CCGT dominancia vajon egy piaci kudarc eredménye-e, valamint hordoz-e olyan energiapolitikai kockázatot, amely állami beavatkozást igényel. 

A politikai beavatkozással mesterségesen lenyomott gázár egy nagyon komoly piaci kudarc, amely potenciálisan egy torz, nemkívánatos energiafelhasználási szerkezetet okozhat. Ezt a hatást azonban az erőművek esetében már a 2000. év végi árintézkedések mérsékeltek, már egy magyar CCGT nagyjából hasonló gázárakkal szembesül mint az EU kontinentális országaiban lévő, s lényegesen magasabbal, mint egy angol. Ráadásul mivel egy nyilvánvalóan nem fenntartható kormányzati beavatkozásról van szó, a befektetők üzleti terveikben minden bizonnyal számoltak azzal, hogy a projekt élettartama alatt ez megszűnik. A gázárak lenyomására irányuló politikai beavatkozás kétségtelenül nagyon súlyos társadalmi károkat okozott, de ennek hatása főleg nem az erőművi szektorban jelentkezett.

A gázturbinás erőművek előnyei:
· A beruházási döntés szempontjából rendkívül fontos, hogy az adott projekt a sok szereplő által kialakított versenypiaci ár elfogadójaként lép be, vagy a belépéssel megnövelt kínálat szignifikáns hatást gyakorol a piaci árakra  Egy lignit vagy nukleáris kapacitás esetében a minimális projektméret meghaladja a hazai kereslet 10%-át, azaz a belépés által a piacra gyakorolt hatás nem elhanyagolható. A CCGT esetében a piacra lépésnek csekély a várható árhatása és a technológia szinte folytonosan (100 MW-os lépésközökben) skálázható. Ez a jelenség azonban csak részben tekinthető piaci kudarcnak, részben a CCGT műszaki versenyelőnye. 

· Úgy tűnik, a létesítéssel kapcsolatos társadalmi és bürokratikus ellenállás, mint belépési korlát a CCGT esetében kevésbé súlyos. Ebbe a kérdésbe különösen a nukleáris energia kapcsán kétségkívül keveredhetnek érzelmi alapú irracionális felhangok, ezzel együtt a CCGT-k preferálása kétségkívül jórészt a realitást tükrözi. A CCGT minden lényeges káros anyag tekintetében messze a legkedvezőbb hagyományos erőművi technológia, s a tüzelőanyag beszerzése és szállítása is sokkal megnyugtatóbb a helyi közösségek számára, mint a külszíni fejtés és a csillés vagy vasúti szállítás.

· Az EU széndioxid kereskedelmi rendszer bevezetése tovább fogja erősíteni a gázturbinák fölényét. Hangsúlyozni kell azonban, hogy ez nemhogy nem piaci kudarc, hanem éppen ellenkezőleg, egy súlyos piaci kudarc korrigálása: korábban a komoly társadalmi károkat okozó CO2 kibocsátása ingyen volt, ami a társadalmi optimumhoz képest túl sok szénbázisú energiatermelésre ösztönzött. 

· Mind a fogyasztói jólét, mind a piaci struktúra szempontjából a csúcsidei árak ingadozásának van kiemelt szerepe. A következő időszakban várható technológiai viszonyok mellett szinte biztosra vehető, hogy csúcsidőben az árakat meghatározó marginális erőmű gáztüzelésű lesz. A menetrendtartó illetve alaperőmű kategóriában végrehajtott esetleges gáz/szén helyettesítésnek a fogyasztók számára nem lesz érzékelhető árhatása. 

· Egy CCGT költségstruktúrája eltér a hagyományos erőművekétől, a tüzelőanyag költségek súlya jóval nagyobb. Emiatt a gázturbinák jelenlegi versenyképessége kritikusan függ a gázáraktól. Amilyen mértékben az előre jelzett gázáremelkedés az évtized második felében valóra válik, úgy fog csökkeni a gáztüzelés versenyképessége. Miután a nemzetközi szénpiacon sem oligopol összejátszás, sem kínálati zavar miatt nem számíthatunk komoly áremelkedésre, egy esetleges nagymértékű gázár emelkedés természetes piaci alkalmazkodás révén fog a széntüzelés reneszánszához vezetni. 

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a jelentős mértékű nettó import dominánsan nem gáztüzelésű kapacitásokból származik. A környező országok nukleáris/szén/hidro kombinációra építenek, azaz a nettó import automatikusan pénzügyi kockázat csökkentést jelent. A diverzifikáció pénzügyi hatásaival kapcsolatban nem látható olyan piaci kudarc, amely a privát befektetők döntéseihez képest állami beavatkozást igényelne. A műszaki, rendszerbiztonsági kockázatokkal kapcsolatban azonban lehetségesek ilyenek. 

Összefoglalásul megállapíthatjuk, hogy noha kétségkívül vannak nem elhanyagolható piaci kudarcok, melyek nehezítik a gázturbinákkal szembeni alternatívák létesítését, a CCGT dominancia alapvetően mégis egy racionális döntéseken alapuló optimális piaci egyensúly, amelynek fundamentális alapja e technológia költséghatékonysága és műszaki előnyei. A kérdés az, hogy ez a csökkenő mértékű diverzifikáció hordoz-e olyan mértékű kockázatokat, amelyek energiapolitikai beavatkozást igényelnének. Ezen elemzés során a megújuló energiaforrásokra külön nem térünk ki. Ennek oka az, hogy a megújuló villamosenergia termelés, noha más energiapolitikai és környezetvédelmi megfontolások alapján fejlesztése természetesen kívánatos, belátható időn belül nem fog az ellátásbiztonságot meghatározó jelentőségűvé válni. Azt sem szabad elhallgatni, hogy egyes megújuló energia fajták, elsősorban a szél technikai jellegzetességeik miatt újfajta ellátás biztonsági kockázatokat hordoznak, és hagyományos szabályozó kapacitásoktól igényelnek kisegítést. 

A portfolió hatás által csökkentett sebezhetőség nem önmagában vett érték, azt szembe kell állítani a diverzifikációs célból beállított kevésbé költség hatékony kapacitások okozta pénzügyi teherrel. Természetesen ha van olyan erőműtípus, amely a rendszerkockázatot is csökkenti, és az átlagosnál költséghatékonyabb, az ideális megoldás lenne. Az ilyen kapacitások azonban ha léteznek, olyan vonzóak a piaci szereplők számára, hogy extrém módon súlyos piaci kudarcoktól eltekintve azokat állami beavatkozás nélkül is megvalósítják. Az állami beavatkozással biztosított diverzifikáció tehát nagy valószínűséggel csak várható költségek növekedése árán tudja az ellátási kockázatokat mérsékelni, ekkor pedig racionálisan mérlegelni kell a várható költségeket és hasznokat. Az egyik alternatívaként lehetséges hazai mélyművelésből bányászott szén, noha vonzó módon csökkenti a gáz rendelkezésre állással és az extrém időjárással kapcsolatos rendszerkockázatot, olyan mértékű többletköltséggel járna, ami nagyon kérdésessé teszi a portfolióban tartás ésszerűségét. Meg kell említeni azt is, hogy a gázturbinás kapacitások elterjedése egy nem elhanyagolható szempontból növeli a rendszer műszaki biztonságát: mivel az átlagos projektméret kisebb, sokkal kisebb a valószínűsége egy rendszerirányítási eszközökkel nagyon nehezen kezelhető teljes erőművi kiesésnek.

Egy nagymértékben gázturbinákra támaszkodó villamosenergia rendszer biztonsága alapvetően függ a gázellátás biztonságától. Amennyiben a gázellátás biztonsága kielégítő, nincs ok azt feltételezni, hogy egy gázturbinás kapacitásokra épülő erőművi rendszer jelentős villamos ellátás-biztonsági kockázatokat hordozna. Magyarországon az éghajlati viszonyok miatt a villamos energia és a földgáz csúcskereslet nagy valószínűséggel egybeesik, azaz piaci sokkok és ellátási zavarok átgyűrűzhetnek egyik szektorból a másikba. A gázellátó rendszer esetében ezen túlmenően is valóban vannak olyan piaci kudarcok, amelyek arra utalnak, hogy a magyar energia rendszer a társadalmilag optimálisnál nagyobb mértékben van kitéve gázellátási kockázatoknak.

3.2. Ellátásbiztonság a földgázszektorban

A földgáz meghatározó szerepe a hazai energiaellátásban, továbbá, hogy a gázfogyasztás döntő része a téli időszakra esik, az utóbbi években az átlagosnál hidegebb téli napokon, a gázfogyasztás a csúcsidőben elérte a gázszolgáltató rendszer teljesítőképességének felső határát. A szűkösség két területen is jelentkezik, egyrészt a 3,4 Mrd m3-re tehető jelenlegi tárolókapacitás, másrészt a rendszer által napi 95 millió m3/napra tehető teljesítőképessége tekintetében.

Az orosz-ukrán gázvita rámutatott, hogy váratlan politikai és természeti események a jelenlegi csúcsközeli állapotban lévő földgázellátást nagyon sebezhetővé teszi. Ezért a felmerült, a források bővítését szolgáló megoldások, stratégiai tartalékkapacitás beléptetése, új gázvezeték építése, a cseppfolyós gáz használatának bővítése, vitán felül szükséges, de ezek a forrásoldali lehetőségek egyrészt tovább növelik a földgáz költségeit, másrészt az évtized vége előtt aligha beléptethető források. Ezért a továbbiakban inkább a felhasználási oldalon adódó lehetőségekre utalunk, amelyek gazdasági terhei kisebbek és az időben jelentkezésük jóval rövidebb távú.

· Teljesen világos, hogy a valós árak érvénesítése a földgázszektor valamennyi szegmensében meg nem kerülhető legsürgetőbb gazdaságpolitikai feladat. A fogyasztásbővülés ütemének lassítása, a szóba jöhető helyettesítő források nagyobb arányú bevonása, a takarékosság stb., nem képzelhető el reális árak és árarányok nélkül. 

· A megszakíthatóságnak a jelenleginél jóval nagyobb szerepet kellene kapnia, mindenekelőtt a valós, az érintett felhasználók érdekeit is figyelembe vevő tarifák, kedvezmények érvényesítésével, a fogyasztónál kiépülő decentralizált tárolók és helyettesítők szorgalmazása

· A szezonár bevezetésének szükségessége. Ellentmond a piaci törvényeknek és eltéríti a kereslet-kínálat egyensúlyának megteremtésére irányuló természetes kezdeményezéseket, ha a téli földgázszolgáltatás megnövekedett költségei nem jelenhetnek meg a fogyasztói árakban. Közgazdaságilag abszurd helyzet az is, hogy amíg a nyári fogyasztási völgyidőszakban a földgáz elhelyezése komoly gondokat okoz termelőnek, kereskedőnek és szolgáltatónak egyaránt, még azokon a területeken sincs lehetőség árengedményre, ahol a fogyasztó a kedvezmény érdekében növelni tudná termelését és ezzel gázfogyasztását is. Természetesen az is az igazsághoz tartozik, hogy a piac nagyobbik részét azok a fogyasztók képezik, akik kizárólag fűtési célra vásárolják a földgázt, és az előbb említett kedvezmények hatására sem tudnák növelni felhasználásukat a nyári időszakban. Olyan tarifarendszert kell kialakítani, ahol a földgáz ára lehet szezonális, és ahol a rendkívüli szolgáltatások költségeit érvényesíteni tudják az árakban. Egyetemleges, mindenre kiterjedő árrendszert kell bevezetni, amelybe olyan elemeket is be lehet építeni, amelyekkel azok a fogyasztók, amelyek a leghidegebb téli napokon vásárolnak földgázt, a szolgáltatásért hőmérsékleti felárat kötelesek fizetni. A hőmérsékleti felár meghatározásához a leghidegebb napon kialakult forrás-felhasználás egyensúlyának biztosításához szükséges költségekből lehetne kiindulni. Ezeket a költségeket fel kell osztani a csúcsfogyasztási napon vételező fogyasztók között. A költségmegosztási elvek természetesen nem fognak meglepetést okozni. A legnagyobb fajlagos költségű téli fűtési célú földgázszolgáltatásért a háztartásoknak kell a legmagasabb árat fizetni. Ezzel a megoldással az EU csatlakozásunk után néhány évvel csupán az egységes európai földgázpiacon alkalmazott gyakorlatot követnénk, és vezetnénk be Magyarországon is.

· Rugalmas földalatti gáztároló kapacitások bővítéseA hazai földalatti tárolók kimerült gázmezők helyén létesültek. További kapacitásuk fejlesztése a legkézenfekvőbb és szakmailag is elismert megoldás. Megvalósításukhoz csupán befektetői szándék és stabil szabályozási környezet szükséges, ahol a beruházások elvárt megtérülése biztosított. Az érvényben lévő tárolói hozzáférési tarifák ezeket a követelményeket kielégítik.A zsanai földalatti tároló III. ütemének keretében a mobil kapacitás bővítéséhez a műszaki fejlesztési tervek és gazdaságossági számítások évekkel ezelőtt már elkészültek. A beruházás indítása csak tulajdonosi döntésre vár.

· Új típusú időszakos fogyasztói kategória bevezetése Az időszakos fogyasztói kategória a jelenlegi szabályozási környezetben létezik ugyan, de alkalmatlan arra, hogy a csúcsgazdálkodás hatékony eszköze legyen. Az ebben a kategóriában érintett fogyasztók azért nem vállalkoznak arra, hogy gázfogyasztásukat szüneteltessék, mert a lekötött teljesítménydíj elengedése nem elég ösztönző számukra. Szükséges lenne új alapokra helyezni az időszakos fogyasztói kategória megszakíthatósági feltételrendszerét. Természetesen ez az új szabályozás magában kell, hogy foglalja a jelenleg alkalmazott alternatív tüzelőanyagok választékának bővítését is. A földgázt helyettesítő termék megválasztása legyen a fogyasztó kompetenciája. Az egyre szűkülő folyékony tüzelőanyagok beszerzése mellett más egyéb megoldások, mint pl. propán-levegő keverőkör, vagy szintetikus gáz tüzelésére használható berendezések alkalmazását is lehetővé kell tenni. Az időszakos földgázfogyasztók akkor fognak többletköltséggel járó beruházásokat végrehajtani, ha a közüzemi tarifa rendeletben a földgázvételezés megszakítását a törvényalkotó kellő mértékben ösztönzi. Ez a módosítás pedig együtt kell, hogy járjon a teljesítmény-lekötési díj számottevő emelésével. A teljesítmény lekötésre fordított összeget kell szembeállítani az alternatív tüzelő berendezések beszerzéséhez és üzemeltetéséhez szükséges ráfordításokkal.  A fogyasztó csak abban az esetben fogja önként választani a beruházással járó többletköltségeket, amennyiben az a megoldás kedvezőbb a számára.

· LNG csúcstároló létesítése. A földgáz világpiaci árának növekedésével nem hagyható figyelmen kívül a cseppfolyós tároló építésének a lehetősége sem. Hosszú évek tapasztalata azt mutatja, hogy a téli időszakban mindössze 6-10 azoknak a napoknak a száma, amikor csúcsigények lépnek fel, és egy-egy ilyen napon 10-15 Mm3- rendkívüli forrás biztosítására van szükség. Egy gázévre vonatkoztatva ez a rendkívüli többletforrás 100-150 Mm3, amelynek a szállító rendszerbe táplálásához cseppfolyós földalatti tároló megépítése lenne a legmegfelelőbb. Felmerül a kérdés, kit terheljen az LNG tároló megépítésének beruházási- és üzemeltetési költsége. Célszerű lenne egy elszámolási rendszer kidolgozása, amely az adott gázévben a tároló használat alapján meghatározza az igénybevétel 1 napi költségét, és azoknak a fogyasztóknak a körét, akikre a költségfelosztás szabályait alkalmazni kell.

· Megújuló energiák hasznosítása. A 2005. évben módosított földgázellátási törvény megteremtette annak a lehetőségét, hogy az országos földgázellátó rendszerbe a földgáz mellett egyéb éghető gázok is bevihetők legyenek. Ilyen pl. a biomasszából előállított biogáz, amennyiben megfelel az MSZ 1648. számú földgázminőségre vonatkozó szabványnak. Természetesen ezeknek az éghető gázoknak a mennyisége és részesedése az országos földgázforrások szempontjából elenyésző, de egy-egy fogyasztói ponton adott pillanatban történő előállítása és felhasználása segítheti a pillanatnyi csúcsigények kielégítését.

Budapest, 2006. május 29.







Villamosenergia














Benzin





Földgáz





Szén
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